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1. Entlassungsgesprach vom 7. September 2006 beim Chef des
Mittelschul- und Berufsbildungsamts, Dr. Matthias Escher

Am 7. September 2006 wurde ich von der Ziircher Bildungsdirektion entlassen und sofort freige-
stellt. Grund: Mein Buch «Goodbye Management», erschienen bei Orell Fussli. Dies nach 16 Jahren
als Erwachsenenbildner an der Berufsschule fiir Weiterbildung, besser bekannt als EB Ziirich.

Ende August 2006 wurde ich fiir ein Entlassungsgesprach beim Mittelschul- und Berufsbildungs-
amt der Bildungsdirektion aufgeboten. Einziger Zweck des Gesprachs war es, mir eine «Vereinba-
rung» zu verklickern. Sie boten mir eine Abfindung von sechs Monatsléhnen an. Als ich nicht da-
rauf einstieg, fragte Amtschef Dr. Matthias Escher: «Was macht man in einem solchen Fall, Herr
Hauser?» Darauf Rektor Hauser: «Fristlos kiindigen und sofort Schliissel abgeben.» Und fligte
noch an, er habe Angst, ich wolle ihn erschiessen. Da wurde es mir klar: Hauser is a borderline case.
Mentally not sound.

Dass einer eine «Vereinbarung, lies Schweigegeld ablehnte, war wahrscheinlich noch nie vorge-
kommen. Entsprechend ratlos und irritiert waren sie. Es dauerte denn auch noch 10 Tage, bis ich
die Kiindigung erhielt. Ich nahm an, dass sie sich in dieser Zeit unterhielten, wie mit einem solchen
Fall umzugehen sei. Sie missen schon damals realisiert haben, dass eine Kiindigung anfechtbar
sein wiirde, weil sie es unterlassen hatten, mir das in einer regierungsratlichen Verordnung fest-
gehaltene Beurteilungsgesprach zu gewahren. Sie kiindigten trotzdem, wohl in der Annahme,

ich wiirde nicht rekurrieren.

Weshalb Escher Hausers Kiindigungsbegehren nicht ablehnte, wird wohl nie zu erfahren sein. Ich
vermute, Escher hatte Angst vor Hausers Parteigenossin Regierungsratin Regine Aeppli, die Hauser
unter allen Umstanden wiirde schiitzen wollen. Fiir Hauser jedenfalls war die Kiindigung ein abso-
lutes Muss. Er fiirchtete sich vor mir. Ich musste verschwinden, koste es, was es wolle.

Als ich rekurrierte, liess die Bildungsdirektion den Rekurs zuerst einmal neun Monate lang liegen.
Dann rief die Chefin des Rechtsdienstes meine Anwaltin an, und schlug nochmals eine «Vereinba-
rung» vor. Als meine Anwaltin ablehnte, jammerte sie, Rechtsanwalte seinen doch sonst immer so
kooperativ. Die Anwaltin sagte, sie habe mich und nicht die Bildungsdirektion zu vertreten. Einen
weiteren Monat spater erklarte sich die Bildungsdirektion, die sich selbst als Rekursinstanz ange-
geben hatte, flir unzustandig und schob den Rekurs an der Regierungsrat weiter.

Der Titel des «Tages-Anzeiger»-Artikels vom 25. Marz 2009 von Daniel Schneebeli brachte es auf
den Punkt: «Lehrer bringt Behérden in Bedréangnis»

2. Regierungsrat

Der Regierungsrat liess den Rekurs weitere neun Monate liegen und behandelte ihn erst nach der
Intervention eines Kantonsrates. Er lehnte ihn mit der gleichen Begriindung wie die Bildungsdirek-
tion ab. Dabei Gibernahm er einfachheitshalber die «Buchkritik» der Bildungsdirektion. Der Beamte
Frehner, der den Rekurs behandelte sagte, er werde das Buch , bestimmt nicht lesen”.

3. Verwaltungsgericht

Das Verwaltungsgericht lehnte den Rekurs ebenfalls ab und trat auf das Buch gar nicht mehr ein.
Um so ausfihrlicher liess es sich (iber meine charakterlichen Mangel aus. Dabei stiitzte es sich auf
die Reklamation einer Lehrgangsabsolventin, die sich Giber meine Lehrgangsfiihrung beim Rektorat
beschwert hatte.

Die Mails von 19 weiteren Absolventlnnen, die gegen die Entlassung protestierten und wiinschten,
dass ich den Lehrgang weiterfiihre, ignorierte das Verwaltungsgericht. Mit dieser einen Reklama-
tion hingegen, der einzigen aus 27 Lehrgangen mit rund 400 Absolventinnen, begriindete Verwal-
tungsrichter Jso Schuhmacher meine charakterliche Nichteignung als Lehrgangsleiter.



4. Bundesgericht

Das Bundesgericht hiess meine Beschwerde gut. Es warf dem Verwaltungsgericht Willkiir vor und
taxierte die Kiindigung als ungerechtfertigt. Die Bildungsdirektion muss sémtliche Gerichts- und
Anwaltskosten Gibernehmen und mir eine Entschadigung zahlen. Alles in allem, eine erkleckliche
Summe. Die zahlt allerdings nicht Regierungsratin Aeppli oder Rektor Hauser, sondern lhr — die
Steuerzahler.

5. Rentenverweigerung

Die Beamtenversicherungskasse (BVK) informierte mich im Laufe des Verfahrens, dass sie die
ordentliche Altersrente, die mir ab Erreichen des Pensionsalters zustand, erst nach Abschluss des
Falles auszahlen werde. Dies auf Anweisung der Bildungsdirektion. Damit wollte mich die Bildungs-
direktion finanziell aushungern und gefligig machen.

Meine Anwaltin beschied dann der BVK, dass das ungesetzlich sei und ich einen absoluten
Anspruch auf die Rente hatte. Darauf spurte die BVK augenblicklich und zahlte mir die Rente aus.

Dreieinhalb Jahre hat diese Farce gedauert. Flir mich eine sehr belastende Zeit.
Es ist eine Realsatire und ein Lehrstilick Giber Behdrdenverhalten.
Kein Trick war zu schmutzig, um von den Behérden nicht angewandt zu werden.

Verantwortlich dafiir waren:

Regine Aeppli, Bildungsdirektorin,

Hans-Peter Hauser, Rektor,

Ruedi Winkler, Aufsichtskommissionsprasident,
Dr. Matthias Escher, Amtschef
Verwaltungsrichter Jso Schumacher,

Sie werden in keiner Weise zur Rechenschaft gezogen.
Mit dem Sieg vor Bundesgericht kann ich die Sache hinter mir lassen,

wieder optimistisch in die Zukunft blicken und das Leben geniessen.

Buttwil, 10. Dezember 2009 W. F.



